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MINISTER ROLNICTWA

ITROZWOJU WSI
HORnn-4076-4 /04

—

Na podstawie art. 3 ust. 21 4 ust. 3 ustawy z dnia 26 lipca 2000 r. o nawozach i
nawozeniu (Dz.U. Nr 89, poz. 991), po rozpatrzeniu wniosku z dnia 16.12.2003 . zezwalam
Spoélce Wodno—Sciekowej »GWDA” na wprowadzenie do obrotu nawozu organicznego pn.
~KOMPROL” o symbolu Polskiej Klasyfikacji Wyrobéw i Uslug: 24.15.60-00.90,
produkowanego przez Spétke Wodno-Sciekowq »GWDA?” sp. z 0.0. ul. Leszkéw, 64-920
Pila i okreslam;

1) wymagania jako$ciowe nawozu:

ZEZWOLENIE Nr78/04

a) zawarto$¢ azotu catkowitego (N) w suchej masie, co najmniej, 1,2 % (m/m),
b) zawartos¢ fosforu catkowitego w przeliczeniu na P,0s

W suchej masie, co najmnie;j 1,7 % (m/m),
c) zawartos¢ potasu catkowitego w przeliczeniu na K,O

w suchej masie, co najmniej 0,3 % (m/m),
d) zawarto$¢ substancji organicznej w suchej masie, co najmniej 40 % (m/m),
€) postaé staly, sypki,

2) tre$é instrukeji stosowania i przechowywania nawozu stanowigcej zalaeznik do
zezwolenia.

Na podstawie art.107 § 4 Kpa odstapiono od uzasadnienia zezwolenia.

Stronie przystuguje prawo zwrécenia sie do Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z
wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy w terminie 14 oreczenia zezwolenia,

zgodnie z art. 127 § 3 Kpa. 1 “*?‘}‘

Otrzymuje: )
Spotka Wodno-Sciekowa ,,GWDA” Sp. Z 0.0. .




TRESC INSTRUKCJI STOSOWANIA | PRZECHOWYWANIA

KOMPROL - jest nawozem organicznym przeznaczonym do poprawy zyznosci gleb.

Sposob stosowania:

KOMPROL moze by¢ stosowany na wszystkich glebach i pod wszystkie rosliny w
uprawie polowej w dawkach 20 do 40 ton/ha. Jest to nawodz typowo przedsiewny,
wymagajacy po zastosowaniu wymieszania z gleba, najlepiej przy pomocy ptuga
(orka gtgboka lub podorywka). Wiasciwosci fizyczne umozliwiaja stosowanie
nawozu na polu przy pomocy rozrzutnikéw do obornika. Przy zastosowaniu
KOMPROLU w celu rekultywacji zaleca sie stosowanie dawki 2 - 3 krotnie
wyzszej w porownaniu z dawkami stosowanymi w uprawie polowe;j.

Warunki przechowywania:

Nawdz przechowywac w pryzmach na utwardzonej powierzchni. Nawéz nie pyli i
nie wydziela nieprzyjemnego zapachu, stad moze by¢ przechowywany bez
przykrycia. Wiasciwie przechowywany nie zmienia warto$ci nawozowej.

Srodki ostroznosci:

- Przy pracy z nawozem stosowac rekawice ochronne.

- Przestrzega¢ podstawowych zasad higieny.

- W razie przypadkowego spozycia lub kontaktu z uszkodzong tkankg zasiegnaé
porady lekarza
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Podpis .. 1K G N Warszawa, dnia 29.0O6.2048,.
MINISTER ROLNICTWA

I ROZWOJU WSI
Znak sprawy:HOR.ns.8100.2.2018.66

DECYZJANr78a/18

Na podstawie art. 155 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2017 r. poz. 1257, z p6zn. zm.) oraz art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 10 lipca
2007 r. o nawozach i nawozeniu (Dz. U. z 2017 r. poz. 668, z pézn. zm.), po ponownym rozpatrzeniu
wniosku spotki GWDA sp. z o.0. z siedziba w Pile przy ul. Na Leszkowie 4, 64-920 Pita z dnia
19 grudnia 2016 r.

Zmieniam
decyzje Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi nr 78/04 z dnia 29 kwietnia 2004 r. (znak: HORnn-4076-
4/04) pozwalajaca spotce Spotka Wodno-Sciekowa ,,GWDA” sp. z 0.0. z siedzibg przy ul. Leszkéw,
64-920 Pifa na wprowadzenie do obrotu nawozu organicznego pn.: ,KOMPROL”, w ten sposob, ze
w rozstrzygnigciu decyzji nazwe, siedzibe i adres spotki: Spotka Wodno-Sciekowa ,,GWDA” Sp.
z 0.0, ul. Leszkow, 64-920 Pita zastepuje si¢ nazwa, siedziba i adresem spotki: GWDA sp. z o.0.,
ul. Na Leszkowie 4, 64-920 Pila.

Uzasadnienie

Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi w dniu 29 kwietnia 2004 r. wydat decyzje nr 78/04 (znak:
HORnn-4076-4/04) pozwalajaca spolce Spétka Wodno-Sciekowa ,.GWDA” sp. z 0.0. na
wprowadzenie do obrotu nawozu organicznego pn.: ,KOMPROL”. W dniu 19 grudnia 2016 r. spotka
GWDA sp. z 0.0. z siedzibg w Pile przy ul. Na Leszkowie 4, 64-920 Pila wystapita do ministra
wiasciwego do spraw rolnictwa z wnioskiem o zmiang danych identyfikacyjnych spotki. Spétka
GWDA sp. z 0.0. przedtozyta KRS nr 0000074361 - Informacje odpowiadajaca odpisowi aktualnemu
z Rejestru Przedsigbiorcow, pobrang na podstawie art. 4 ust. 4aa ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r.
o Krajowym Rejestrze Sadowym (Dz. U. z 2018 r. poz. 986), stan na dzien 19 grudnia 2016 r.,
potwierdzajaca nowe dane identyfikacyjne spotki.

Whnioskiem z dnia 19 grudnia 2016 r. spotka GWDA sp. z 0.0. z siedzibg w Pile przy
ul. Na Leszkowie 4, 64-920 Pila wystapita do Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z wnioskiem
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w zakresie zmiany danych identyfikacyjnych (nazwy) spétki. Do wniosku spotka zataczyta Krajowy
Rejestr Sadowy nr 0000074361 — zawierajacy informacj¢ odpowiadajaca odpisowi aktualnemu
z Rejestru Przedsigbiorcow.

Organ zauwazyl, ze stosownie do art. 155 Kpa, decyzja ostateczna, na mocy ktorej strona
nabyla prawo, moze by¢ w kazdym czasie za zgoda strony uchylona lub zmieniona przez organ
administracji publicznej, ktory ja wydal, lub przez organ wyzszego stopnia, jezeli przepisy szczegolne
nie sprzeciwiajg si¢ uchyleniu lub zmianie takiej decyzji i przemawia za tym interes spoleczny lub
stuszny interes strony. Zmiana lub uchylenie dotychczasowej decyzji nastgpuje w drodze decyzji.
W orzecznictwie podkresla sie jednak, ze wzruszenie ostatecznej decyzji administracyjnej w oparciu
o ten przepis ma ograniczone mozliwosci czasowe. W wyroku z dnia 27 wrzesnia 2002 r., IIl SA
330/01 Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie stwierdzil, ze zarowno art. 154, jak i 155 Kpa
moga by¢ stosowane wobec decyzji ostatecznej tylko w czasie kiedy obowigzuje podstawa prawna, na
jakiej ta decyzja zostala wydana. Zmiana regulacji prawnej oznacza konieczno$¢ rozpatrywania
uprawnien strony w $wietle nowego stanu prawnego i prowadzi do powstania nowej sprawy
administracyjnej. Podobne stanowisko zajal takze Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie
w wyroku z dnia 22 maja 2007 r., I SA/Wa 328/07. Natomiast w wyroku z dnia 30 wrzesnia 2008 r.,
I OSK 1504/07 NSA stwierdzil, ze na podstawie art. 155 Kpa nie mozna zmieni¢ decyzji, ktora zostata
wydana w oparciu o przepisy aktualnie juz nieobowiazujace i jezeli ustalenie nowych praw lub
obowigzkéw dla strony mialoby wynikaé z takich przepiséw. Uchylenie lub zmiana decyzji w trybie
art. 155 Kpa nie moze tez rodzi¢ skutkoéw prawnych z mocg wsteczng

Decyzja z dnia 29 kwietnia 2004 r., na podstawie, ktorej zezwolono Spotce Wodno-Sciekowej
~GWDA” sp. z o0.0., ul. Leszkow, 64-920 Pila wprowadzi¢ do obrotu nawdz organiczny pn.
.KOMPROL" zostala wydana na podstawie przepisow ustawy z dnia 26 lipca 2000 r. o nawozach
i nawozeniu (Dz. U. Nr 89, poz. 991). Ustawa ta zostala uchylona przez nowa i obecnie obowigzujaca
ustawe z dnia 10 lipca 2007 r. o nawozach i nawozeniu (Dz. U. z 2017, poz. 668, z p6zn. zm.).
Wskazaé nalezy, ze w nowej regulacji ustawodawca nie przewidzial mozliwosci i trybu w jakim
nastgpowataby zmiana, cofnigcie lub inne wzruszenie decyzji ostatecznej (pozwolenia) wydanej
w oparciu o uchylone przepisy.

Biorac powyzsze pod uwage, w tym orzecznictwo sadéw administracyjnych, organ uznal, ze
w zwiazku z uchyleniem przepisow stanowiacych podstawe prawna wydania zezwolenia Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi nr 78/04 z dnia 29 kwietnia 2004 r. na wprowadzenie do obrotu nawozu
organicznego pn. ,LKOMPROL™ brak jest mozliwosci dokonania jakichkolwiek zmian
w przedmiotowej decyzji. Organ decyzja z dnia 10 marca 2017 r. znak: HOR.ns.8100.7.2017.17
odmowit zmiany zezwolenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi nr 78/04.

Od decyzji z dnia 10 marca 2017 r. znak: HOR.ns.8100.7.2017.17, podaniem z dnia 21 marca
2017 r. spotka GWDA sp. z 0.0. zlozyla wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy.

We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy strona wskazala, iz, jej zdaniem, wnioskowana
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zmiana ma charakter wylacznie porzadkowy i nie wprowadza zadnych zmian merytorycznych
w zakresie praw lub obowigzkéw Spotki. Ponadto wnioskodawca wskazal, iz z powyzszych
przestanek nie ma potrzeby korzystania z przepisow obowiazujacej obecnie ustawy z dnia 10 lipca
2007 r. o0 nawozach i nawozeniu. Ponadto zwrdcit uwage, iz przepisy ustawy z dnia 10 lipca 2007 r.
o nawozach i nawozeniu, w sposob catkowicie analogiczny jak poprzedniej ustawy z dnia 26 lipca
2000 r. o nawozach i nawozeniu reguluja zasady udzielania pozwolen na wprowadzenie do obrotu
nawozow organicznych, stad tez w opinii wnioskodawcy, nawet gdyby zmiana decyzji nr 78/04 z dnia
29 kwietnia 2004 r. wigzala si¢ ze zmiang uprawnien i/lub obowiazkéw Spétki, nie istniatyby
przeszkody prawne do dokonania takiej zmiany.

Organ dokonujgc ponownego rozpatrzenia sprawy przeanalizowal zebrany w sprawie materiat
dowodowy, jak réwniez zapoznat si¢ z zarzutami przedstawionymi przez wnioskodawce. Dokonujac
ponownej analizy zebranego materialu dowodowego organ uznal, ze dowody zebrane w sprawie
umozliwiajg wydanie decyzji i ostateczne rozstrzygniecie sprawy co do istoty.

W zwigzku z powyzszym organ decyzja z dnia 12 maja 2017 r. znak: HOR.on.8100.1.2017
utrzymat w mocy zaskarzong decyzje z dnia 10 marca 2017 r. znak: HOR.ns.8100.7.2017.17.

Nastepnie spotka GWDA sp. z 0.0. ztozyla skarge do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie na decyzj¢ z dnia 12 maja 2017 r. znak: HOR.on.8100.1.2017.

Wojewodzki Sad Administracyjny wyrokiem z dnia 4 grudnia 2017 r. syg. Akt VI SA/Wa
1386/17 uchylit zaskarzong decyzje z dnia 12 maja 2017 r. znak: HOR.on.8100.1.2017 oraz
poprzedzajaca ja decyzj¢ z dnia 10 marca 2017 r. znak: HOR.ns.8100.7.2017.17.

Organ prowadzacy postgpowanie zauwaza, ze zgodnie z wyrokiem WSA z dnia 4 grudnia
2017 r. sygn. akt VI SA/Wa 1386/17 przepisy Kodeksu post¢gpowania administracyjnego przewiduja
mozliwos¢ zmiany tresci decyzji ostatecznej m.in. w trybie art. 155 k.p.a. Zgodnie z tym przepisem,
decyzja ostateczna, na mocy, ktorej strona nabyta prawo, moze by¢ w kazdym czasie za zgoda strony
uchylona lub zmieniona przez organ administracji publicznej, ktory ja wydal, jezeli przepisy
szczegOlne nie sprzeciwiajg si¢ uchyleniu lub zmianie takiej decyzji i przemawia za tym interes
spoteczny lub stuszny interes strony. Z regulacji tej wynika, ze dla zmiany lub uchylenia decyzji, na
mocy, ktorej strona nabyfa prawo, niezbedne jest spelnienie nastepujacych przestanek: 1) istnienie
decyzji ostatecznej, 2) za jej uchyleniem lub zmiana przemawia interes spofeczny lub stuszny interes
strony, 3) zgoda strony na zmiang lub uchylenie decyzji, 4) brak przeciwwskazan w przepisach ustaw
szczegblnych. Z redakcji omawianego przepisu wynika takze, ze decyzja wydawana w tym trybie ma
charakter uznaniowy, wobec czego jej uchylenie lub zmiana pozostawiona jest uznaniu organu
administracyjnego. W orzecznictwie podkresla sie jednak, ze wzruszenie decyzji w tym trybie ,musi
by¢ podyktowane wzgledami celowosci mieszczacymi si¢ w zalozeniach interesu strony” (vide: wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego (NSA) z 28 listopada 1994 r., sygn. akt III SA 739/94, Fiskus
1995, nr 9, s. 15). Doda¢ tez nalezy, ze przedmiotem takiego postgpowania nie jest merytoryczne
rozstrzygnigcie sprawy niejako ,.,od nowa”, lecz przeprowadzenie weryfikacji wydanej juz decyzji
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ostatecznej, przy uwzglednieniu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. Tak wigc istota
postepowania prowadzonego w trybie nadzwyczajnym okreslonym w art. 155 k.p.a. sprowadza si¢ do
zbadania, czy w ustalonych okolicznosciach faktycznych i prawnych dotychczasowej decyzji, zostaty
spehione szczegdlne przestanki wymienione w tym przepisie - tzn., czy interes spoteczny lub stuszny
interes strony przemawiaja za zmiang lub uchyleniem decyzji oraz, ze na mocy decyzji ostatecznej
strona musiata naby¢ prawo, a nadto wyrazi¢ zgod¢ na zmiane lub uchylenie decyzji (vide: wyrok

NSA z 7 marca 2014 r. sygn. akt I1 OSK 2455/12, opubl.: www.orzeczenia.nsa.gov.pl).

Jednoczesnie, rozwazenie mozliwosci zastosowania trybu przewidzianego w art. 155 k.p.a.
wymaga uprzedniego ustalenia, czy w konkretnym przypadku wystepuje tozsamos¢ sprawy
administracyjnej w znaczeniu materialnym. Powszechnie przyjmuje sig, ze na sprawe administracyjna
w znaczeniu materialnym skifadajg si¢ elementy podmiotowe i przedmiotowe. Tozsamos¢ elementow
podmiotowych to tozsamos¢ podmiotu bedacego adresatem praw lub obowiazkow, a tozsamos¢
przedmiotowa to tozsamos$¢ tresci tych praw i obowiazkéw oraz ich podstawy faktycznej i prawnej.
W konkluzji uchwaly z 3 listopada 2009 r., sygn. II GPS 2/09 Naczelny Sad Administracyjny
stwierdzit, ze: ., dopoki mamy do czynienia z tymi samymi prawami i obowigzkami tych samych
podmiotow, uksztaltowanymi obowiazujaca decyzja, z tym samym lub zachowujgcym ciaglos¢
regulacji stanem prawnym i niezmienionym w kwestiach prawnie istotnych stanem faktycznym,
dopdéty mozna méwi¢ o tozsamosci sprawy administracyjnej w znaczeniu materialnoprawnym”
(opubl.: WwWw .orzeczenia.nsa.gov.pl).

Materialnoprawna podstawa wydanego zezwolenia byt art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 26 lipca
2000 r. o nawozach i nawozeniu (Dz. U. Nr 89, poz. 991), zgodnie z ktorym nawozy organiczne, (...)
moga by¢ wprowadzane do obrotu na podstawie zezwolenia (zmienionego nastepnie na pozwolenie na
mocy ustawy z dnia 21 stycznia 2005 r. o zmianie ustawy o nawozach i nawozeniu) ministra
wiasciwego do spraw rolnictwa. Z dniem 15 listopada 2007 r. ww. przepis zostal uchylony wobec
wejscia w zycie ustawy o nawozach i nawozeniu z 2007 r., na podstawie art. 52 ostatnio powolanej
ustawy. Obecnie kwestie zwiazane z dopuszczeniem do obrotu nawozow reguluje art. 4 ust. 2 ustawy
o nawozach i nawozeniu z 2007 r. Zgodnie z nim minister wlasciwy do spraw rolnictwa wydaje,
w drodze decyzji, pozwolenie na wprowadzenie do obrotu nawozu albo srodka wspomagajacego
uprawe roslin, o ktérych mowa w art. 3 ust. 2 (nawozy organiczne (...) mogg by¢ wprowadzone do
obrotu na zasadach okreslonych w art. 4.).

Poréwnujac uregulowania obu omawianych ustaw - uchylonej i obowiazujacej, w niniejszej
sprawie istnieje ciggtos¢ stanu prawnego. Pod rezimem obu ustaw o nawozach i nawozeniu (z 26 lipca
2000 r., jak i z 10 lipca 2007 r.) wprowadzenie do obrotu nawozu organicznego obwarowane jest
uzyskaniem pozwolenia ministra wlasciwego do spraw rolnictwa.

Jednoczesnie, kazda z omawianych ustaw okresla(-fa) niezbedne elementy takiego pozwolenia
(zezwolenia) w zakresie oznaczenia wnioskodawcy: nazwe producenta (ustawa o nawozach

i nawozeniu z 2000 r. w brzmieniu na dzien udzielenia zezwolenia), odpowiednio imi¢ i nazwisko albo
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nazw¢ (ustawa o nawozach i nawozeniu z 2007 r. wbrzmieniu zlozenia wniosku o zmiang
zezwolenia). Gdy chodzi o elementy przedmiotowe zezwolenia dotyczgce nawozoéw - zostaly
uregulowane niemalze identycznie i to w takich samych jednostkach redakcyjnych - art. 3 ust. 1
w zwiazku z art. 2 (obejmujacym definicje nawozu).

Odnosnie podmiotu, na rzecz ktérego udzielono pozwolenia w sposéb przewidziany prawem,
jego oznaczenie jest waznym elementem decyzji administracyjnej i wszelka zmiana tego oznaczenia
(m.in. firmy spolki -przedsigbiorcy) wymaga dokonania zmiany decyzji. Tymczasem zadna z ustaw
nie reguluje (regulowala) samodzielnie instytucji zmiany udzielonego pozwolenia (zezwolenia).

Wobec tego, ze przepisy ustawy o nawozach i nawozeniu nie zawieraja wystarczajacej
podstawy prawnej do wydania decyzji w przedmiocie zmiany pozwolenia (zezwolenia), zasadnie jest
poszukanie tej podstawy w przepisach ogélnych prawa administracyjnego tj. skorzystanie z art. 155
k.p.a. Przepis ten dotyczy mozliwosci uchylenia lub zmiany decyzji ostatecznej, na podstawie ktorej
strona nabyta konkretne prawo.

Jak juz wskazano powyzej, ze sprawa administracyjng w znaczeniu materialnym mamy do
czynienia w sytuacji, gdy sprawa jest tozsama pod wzglgdem podmiotowym - gdy w jej ramach
uksztaltowane zostajg prawa i obowiazki tych samych stron - i przedmiotowym, gdy zostanie
zachowana identyczno$¢ skonkretyzowanych praw i obowigzkow. Warunkiem ustalenia tozsamosci
sprawy jest takze ciaglos¢ regulacji prawnej.

O zmiane zezwolenia (pozwolenia) wystgpit podmiot, na rzecz ktoérego zostato udzielone
zezwolenie. Nadto zachowana zostala cigglo$¢ regulacji stanu prawnego w niezmienionym - dla
kwestii prawnie istotnych - stanie faktycznym oraz za zmiang przemawiat niewatpliwie stuszny interes
strony. Wnioskowana zmiana dotyczyla bowiem nowego oznaczenia firmy spdotki - beneficjenta
udzielonego zezwolenia (pozwolenia), ktéry nota bene byl spotka przejmujaca wedlug wpiséw
w Krajowym Rejestrze Sadowym. Innymi stowy, zostata zachowana tozsamos¢ materialna sprawy
administracyjnej, bedaca podstawa prawidlowego zastosowania regulacji wskazanej w art. 155 k.p.a.

W tym miejscu wartym przywolania jest wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
z 21 wrzeénia 2011 r., sygn. akt II GSK 871/10 (opubl. Lex nr 1135754), ktéry co prawda odnosi si¢
do zmiany zezwolenia na prowadzenie apteki ogélnodostgpnej - w zakresie zmiany danych podmiotu,
ktéremu udzielono zezwolenia, jednakze pozostaje aktualnym na gruncie sprawy niniejszej. Przepis
ten wyraznie stanowi, iz zmianie lub uchyleniu podlega decyzja administracyjna, ktéra pojmowac
nalezy w sposob materialnoprawny. Z tego wnioskowac nalezy, ze w granicach wyznaczonych przez
prawo zmianie moze ulec kazdy z elementéw decyzji administracyjnej, w tym niewatpliwie
w przypadku pozwolenia/zezwolenia oznaczenie (imi¢ i nazwisko, nazwa, firma przedsigbiorcy) jej
beneficjenta. W swietle powyzszego, nalezy uznaé za dopuszczalna mozliwos¢ zmiany pozwolenia,
o ktérym mowa, w trybie art. 155 kpa, w zakresie zmiany nazwy przedsigbiorcy.

Majac na uwadze powyzsze, postanowiono jak w rozstrzygnigciu.



POUCZENIE

Strona niezadowolona z decyzji moze zwrdci¢ sie do Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi
z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy w terminie 14 dni od dnia jej doreczenia, zgodnie z art.
127 § 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2017 r.
poz. 1257, z pdzn. zm.).

Jezeli strona nie chce skorzysta¢ z prawa do zwrdcenia si¢ z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie
sprawy, moze wnie$¢ do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie skarge na decyzje
w terminie 30 dni od dnia dorgczenia decyzji stronie. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Wpis od skargi ma charakter staty i wynosi 200 ztotych.

Stronie przystuguje mozliwos¢ ubiegania si¢ o zwolnienie od kosztow sadowych zgodnie z art.
239 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.
U.z2017 r. poz. 1369, z pézn zm.) albo o przyznanie prawa pomocy zgodnie z art. 243 § 1 tej ustawy.

Strona moze réwniez, stosownie do tresci art. 127a kodeksu postgpowania administracyjnego,
zrzec si¢ prawa do zlozenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy. W przypadku zrzeczenia sig
wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, z dniem dorgczenia Ministrowi Rolnictwa i Rozwoju Wsi
o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, decyzja stanie si¢
ostateczna i prawomocna. Prawomocnos¢ oznacza brak mozliwosci zaskarzenia decyzji do
wojewodzkiego sgdu administracyjnego.

Zgodnie z art. 4 ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o oplacie skarbowej (Dz. U. z 2018 r. poz.
1044) oraz z czgscia I ust. 53 pkt 1 kolumny pn. ,Zwolnienia” w zalaczniku do tej ustawy dokonanie

czynnosci urzgdowej dotyczacej niniejszej decyzji jest zwolnione z o.pléity ‘skarb'of\_r\jej..

&
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pODSEERIAARZ STANU
Otrzymuje: (za zwrotnym potwierdzeniem odbioru) | f ! e / /c.>
GWDA sp. z 0.0. Rajbi ¢
ul. Na Leszkowie 4
64-920 Pila

Do wiadomosci (wytgeznie pocztg elektroniczng):

1. Inspekcja Jakosci Handlowej
Artykutéw Rolno-Spozywezych
ul. Wspélna 30
00-930 Warszawa

<

(kgz(@ijhars.gov.pl

2. Krajowa Stacja Chemiczno-Rolnicza
ul. Zotkiewskiego 17
05-075 Warszawa — Wesola
(igolebiewskal@schr.gov.pl)

3. Instytut Uprawy Nawozenia i Gleboznawstwa — PIB
ul. Czartoryskich 8
24-100 Pulawy
(agrut@iung.pulawy.pl)



